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摘要 :【 目 的 】 筛选 小 麦 对 麦 红 吸 浆 虫 Sitodiplosis mosellana 抗 性 的 准确 鉴定 方法 ,明确 生产 上 栽培 小 麦 品种 ( 系 ) 对 
吸 浆 虫 的 抗 性 , 为 抗 虫 小 麦 品 种 的 筛选 和 利用 提供 科学 依据 。【 方 法 】2012 - 2014 年 在 陕西 周至 县 建立 麦 红 吸 浆 
虫 抗 性 鉴定 围 , 调查 并 分 析 各 参 试 小 麦 材料 的 估计 损失 率 、 粒 被 害 率 、 穗 被 害 率 、 单 穗 虫 口 和 实际 产量 损失 率 及 
其 相关 性 , 筛选 出 较 准 确 的 指标 ; 并 以 筛选 到 的 指标 为 依据 , 评估 参 试 材 料 的 抗 性 。[ 结果 】 估 计 损 失 率 连续 两 年 
与 其 他 3 个 抗 性 指标 及 实际 产量 损失 率 的 相关 性 最 强 , 且 均 达到 极 显著 水 平 。2012 - 2013 年 参 试 的 85 份 和 
2013 -2014 年 评估 的 80 份 材料 中 , 高 抗 、 中 抗 和 低 抗 材料 合计 Re 25 份 和 40 份 ; 重复 种 植 的 16 份 材料 中 ,14 
份 两 年 均 表现 为 抗 性 , 其 中 科 农 1006 和 晋 麦 47 连续 表现 为 高 抗 。【 结 论 ] 估计 损失 率 为 具 代 表 性 且 较 准确 的 吸 浆 
虫 抗 性 鉴定 指标 。 筛 选 出 的 抗 性 材料 可 作为 抗 吸 浆 虫 的 主推 品种 或 后 备品 种 也 可 作为 亲本 材料 进行 抗 性 育种 研 
究 。 
关键 词 : 麦 红 吸 浆 虫 ; 小 麦 品种 ( 系 ); 鉴定 指标 ; 估计 损失 率 ; 抗 性 评价 
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Abstract:【 Aim 】Our study aims to screen more accurate resistance indicators and to evaluate the 



















































































































































































resistance of wheat varieties to the orange wheat blossom midge, Sitodiplosis mosellana ( Diptera: 
Cecidomyiidae ) so as to provide a scientific basis for screening and application of resistant wheat 
varieties. 【 Methods) During 2012 and 2013, 2013 and 2014, 85 and 83 wheat varieties were planted in 
the field in Zhouzhi County, Shaanxi province, respectively, and the number of larvae in wheat kernel 
per variety whose ear emergence growth stage was consistent with adult emergence period of insect was 
counted in the next year. The correlation between four resistance indicators including the estimated loss 
rate, percentage of infested grains, percentage of infested ears and insect number per ear, as well as the 
relationship between each indictor and the yield loss rate, were analyzed. According to the more accurate 
indicators screened, resistance of the planted wheat varieties to S$. mosellana was evaluated. [ Results 】 
The estimated loss rate not only exhibited the highest correlation but also was highly significantly 
correlative with other three indicators and the yield loss rate in both years. The total number of resistant 
varieties among the total evaluated wheat varieties was 25 during 2012 - 2013 and 40 during 2013 =- 
2014, respectively. Among the 16 wheat varieties planted repeatedly, 14 varieties exhibited resistance in 
both years, of which Kenong 1006 and Jinmai 47 were continuously highly resistant. 【 Conclusion 】The 
estimated loss rate is a representative and better resistance indicator of wheat varieties to $. mosellana. 
Resistant wheat varieties screened can be used as the main extension varieties or reserved varieties in the 


occurrence areas of S$. mosellana or as the parent material for breeding of resistant varieties. 
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麦 红 吸 浆 虫 Sitodiplosis mosellana ( GEhin) 是 小 
麦 生 产 上 间歇 性 大 发 生 的 重要 害虫 (Blake et al.， 
2011; Gong et al.,， 2014)， 以 幼虫 潜伏 在 蜂 沈 内 吸 
食 正 在 灌浆 的 籽粒 汁液 ,造成 麦 粒 瘟 疮 、 空 沈 或 替 
烂 , 导致 小 麦 减 产 和 品质 下 降 。20 世纪 50 年 代 和 
80 年 代 , 麦 红 吸 浆 虫 兽 两 次 在 我 国 大 面积 暴发 成 
灾 , 造成 巨大 损失 ( 袁 锋 等 , 2003 ) 。 近 年 来 ,该 虫 
在 我 国 再 度 狙 狐 ， 而 且 较 前 两 次 范围 更 广 、 和 危害 更 
重 ( 武 予 清 等 , 2010, 2011; Miao et al., 2013)。 

实践 证 明 , 种 植 抗 虫 品种 是 有 效 控制 吸 浆 虫 危 
害 的 根本 途径 。20 世纪 50 年 代 末 吸 浆 虫 被 控制 ， 
西 农 6028 和 南大 2419 发 挥 了 重要 作用 ; 60 和 70 
年 代 吸 浆 虫 危 害 轻 ,， 丰产 3 号 、 咸 农 151 、 武 农 99、 
西 育 7 号 等 抗 虫 品种 功 不 可 没 ; 至 80 年 代 , 由 于 放 
松 了 对 小 麦 抗 性 的 监测 , 小 价 6 号 等 感 虫 品种 大 面 
积 种 植 ,导致 吸 浆 虫 再 次 暴发 ( 赵 菊香 和 任 芝 英 ， 
1990) 。 近 年 来 栽培 的 小 麦 品种 多 数 不 抗 虫 , 吸 浆 
虫 危害 呈现 回升 趋势 , 因此 急需 加 强 小 麦 品 种 ( 系 ) 
的 鉴定 和 筛选 工作 。 

抗 性 指标 的 正确 选用 是 鉴定 .筛选 抗 虫 品种 
( 系 ) 的 前 担 和 基础 。 由 于 吸 浆 虫 幼虫 须 在 土 中 经 
过 漫长 的 夏 、 秋 冬季 才 能 解除 清 育 ,进入 正 稼 发 
育 , 而 人 工 饲养 问题 尚未 解决 ,因此 各 地 的 抗 性 评 
估 都 在 田间 进行 。 但 不 同 研究 中 使 用 的 抗 性 鉴定 指 
标 各 异 , 其 中 应 用 较 多 的 有 估计 损失 率 ( 仇 松 英 等 ， 
2012) 、 粒 被 害 率 ( 韩 桂 仲 等 ,1990) 、 穗 被 害 率 ( 武 
予 清 等 , 2013) .以 及 穗 被 害 率 结合 单 穗 虫 口 ( 赵 菊 
香 和 任 芝 英 , 1990 ) 等 。 尽 管 这 些 指标 都 从 一 定 程 
度 上 反映 了 小 麦 的 受害 程度 , 但 究竟 哪个 最 能 反映 
品种 的 实际 抗 性 , 更 具有 代表 性 尚 不 清楚 。 本 研究 
以 2012 -2014 年 陕西 西安 周至 县 抗 性 鉴定 围 中 材 
料 的 调查 数据 为 依据 ,对 不 同 鉴定 指标 进行 了 相关 
分 析 , 并 就 其 与 实际 产量 损失 率 的 关系 进行 比较 ， 
从 而 筛选 出 较 准 确 的 指标 ; 并 运用 此 指标 对 鉴定 转 
中 材料 的 抗 性 进行 评价 ,以 期 为 利用 抗 虫 品种 控制 
吸 浆 虫 危害 提供 理论 依据 。 











































































































1 材料 与 方法 


1.1 供 试 材料 
参 试 材料 均 为 目前 生产 上 推广 种 植 的 品种 、 后 








备品 种 或 精 选 品系 。2012 年 种 植 85 份 , 2013 年 83 
份 , 其 中 16 份 是 从 第 1 年 抗 性 材料 中 筛选 出 来 重 
复种 植 。 在 所 有 参 试 材料 中 ，100 份 为 陕西 育成 品 
种 ( 系 ), 主要 来 源 于 西北 农林 科技 大 学 ， 其余 来 源 
于 中 国 科 学 院 遗 传 与 发 育 生物 学 研究 所 、 中 国 农业 
科学 院 植 物 保护 研究 所 、 中 国 农业 科学 院 作 物 科 学 
研究 所 以 及 河南 省 农业 科学 院 .安徽 省 农业 科学 院 、 
山东 省 农业 科学 院 、 山 西 省 农业 科学 院 等 多 个 单位 ， 
对 照 品种 为 20 世纪 80 年 代 小 麦 吸 浆 虫 大 发 生 时 陕 
西 大 面积 种 植 的 感 虫 品种 小 优 6 号 。 
1.2 试验 设计 
鉴定 转 设 于 麦 红 吸 浆 虫 连续 多 年 严重 发 生 的 陕 
西 省 西安 市 周至 县 伐 家 村 , 2013 年 春季 虫口 密度 为 
450 万 头 /667 m” ,2014 年 433 万 头 /667 m?。 供 试 
材料 于 播种 适 期 统一 播种 ,每 品种 ( 系 )1 行 , 长 
1.5 m, 行距 25 cm, 每 隔 20 个 品种 ( 系 ) 设 对 照 1 
行 。 重 复 1 按 顺 序 排列 , 重复 2 和 重复 3 随机 排 
列 。 鉴 定 团 按 大 田 常 规 管理 , 不 施用 任何 农药 ,各 
品种 在 虫 围 内 自然 感 虫 。 待 小 麦 抽 穗 后 ,隔日 调查 
并 记载 各 小 区 小 麦 抽 穗 和 扬花 情况 ,并 通过 网 捕 确 
定 成 虫 发 生 期 ， 对 抽穗 期 与 成 虫 发 生 期 吻合 的 材料 
进行 抗 性 鉴定 。 
1.3 小 麦 品种 ( 系 ) 被 害 调查 与 计算 
小 麦 乳 熟 期 , 吸 浆 虫 幼虫 老 熟 但 未 落 土 前 ， 

个 品种 ( 系 ) 每 重复 随机 取 15 穗 , 带 回 室 内 逐 穗 、 逐 
粒 剥 查 并 记载 麦 粒 中 所 有 幼虫 数 。 当 天 采 的 样 尽 量 
剥 完 ， 如 不 能 完成 , 编号 放 入 4% 冰箱 保存 。 最 后 
根据 统计 结果 计算 穗 被 害 率 、 粒 被 害 率 、 单 德 虫 口 和 
估计 损失 率 。 计 算 估 计 损 失 率 时 , 麦 粒 中 的 幼虫 数 
分 为 5 级 : 0 级 : 无 虫 / 粒 ; 1 级 : 1 头 / 粒 ; 2 级 : 2 
头 / 粒 ; 3 级 : 3 头 / 粒 ; 4 级 : =4 头 / 粒 ( 届 振 刚 等 ， 
2011) 。2014 年 , 选取 受害 程度 差异 明显 的 18 个 品 
种 ( 系 ), 分 别称 其 新 鲜 健康 籽粒 和 受害 籽粒 的 千 粒 
重 , 计算 产量 损失 率 。 

估计 损失 率 (%) = 

> (各 级 粒 数 x 相应 级 别 值 ) 

4 x 总 粒 数 

产量 损失 率 (% ) = 
健康 籽粒 千粒重 - 受害 籽粒 千粒重 、| 00o 
健康 籽粒 千粒重 kK 






























































x 100% ; 
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1.4 抗 性 指标 筛选 
手 品 种 ( 系 ) 中 , 以 受 吸 浆 虫 危 害 最 重重 复 的 穗 
被 害 率 、 粒 被 害 率 、 单 穗 虫 口 和 估计 损失 率 代表 其 穗 
被 害 率 、 粒 被 害 率 、. 单 德 虫口 和 佑 计 损 失 率 ( 郭 子 
元 , 1989), 并 采用 SPSS 19. 0 软件 对 这 4 个 指标 ， 
以 及 其 与 产量 损失 率 的 关系 进行 相关 分 析 ( 徐 冉 
等 , 2009), 选取 与 其 他 指标 及 产量 损失 率 相关 性 
最 高 的 指标 来 评价 品种 ( 系 ) 的 受害 程度 。 
1.5 品种 ( 系 ) 抗 虫 性 评价 

基于 相关 性 分 析 结 果 , 估计 损失 率 相 比 其 他 3 
个 指标 更 能 反映 品种 ( 系 ) 的 受害 程度 , 计算 所 有 供 
试 品种 ( 系 ) 的 估计 损失 率 (7) 和 对 照 品种 ( 系 ) 的 佑 
计 损失 率 (1C) ,获得 抗 性 指数 (VC) ,并 以 此 值 作 
为 抗 性 划分 的 标准 ( 表 1) 。 
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表 1 小 麦 品种 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 分 级 标准 
Table 1 Classification standards of resistance of wheat 


varieties to Sitodiplosis mosellana 








抗 性 级 别 抗 虫 性 抗 性 指数 
Resistance grade Resistance Resistance index 
0 免疫 Imnmune (I) 0 

1 高 抗 Highly resistant ( HR) < 0.20 
2 中 抗 Moderately resistant ( MR) 0.21 -0.50 
3 低 抗 Lowly resistant (LR) 0.51 -1.00 
4 感 虫 Susceptible (5S) >1.00 











抗 性 指数 = 供 试 品种 的 估计 损失 率 (7)/ 对 照 品种 的 估计 损失 率 


(7C ) 。 Resistance index = Estimated loss rate of a test variety (1)/ 





Estimated loss rate of the control variety (1C). 


表 2 2012 -2013 年 不 同 


2 结果 与 分 析 


2.1 小 麦 品种 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 指标 间 的 相关 关系 

调查 结果 表明 , 2012 -2013 年 鉴定 围 中 所 有 参 
试 品种 ( 系 ) 及 对 照 品种 的 抽穗 期 (4 月 18 日 -5 月 
1 日 ) 与 成 虫 发 生 期 (4 月 18 日 -5 月 5 日 ) 相 吻合 ， 
因此 所 有 参 试 材料 的 穗 被 害 率 、 粒 被 害 率 . 单 穗 虫口 
和 估计 损失 率 均 用 于 相关 性 分 析 。 表 2 结果 表明 ， 
4 个 指标 间 的 相关 性 均 达 到 了 极 显著 水 平 (P < 
0.01), 其 中 估计 损失 率 与 其 他 3 个 指标 间 的 相关 
性 最 强 , 平均 相关 系数 为 0.775; 其 次 为 单 穗 虫 口 
和 粒 被 害 率 , 平均 相关 系数 分 别 为 0.767 和 0.765， 
而 穗 被 害 率 与 其 他 指标 的 相关 性 最 低 , 平均 相关 系 
数 为 0.587。 

2013 -2014 年 鉴定 转 中 3 个 材料 的 抽穗 期 (5 
月 5 日 以 后 ) 与 成 虫 发 生 期 (4 月 18 日 -5 月 4 
日 ) 不 吻合 ,其余 80 份 材料 的 穗 被 害 率 、 粒 被 害 
率 、 单 穗 虫 口 和 估计 损失 率 用 于 相关 性 分 析 。 同 
样 , 4 个 指标 之 间 的 相关 性 均 达 到 极 显著 水 平 (P 
<0.01)，, 估计 损失 率 与 其 他 3 个 指标 相关 性 最 
强 , 相关 系数 平均 为 0.822; 其 次 为 粒 被 害 率 和 单 
患 虫口 ,平均 相关 系数 分 别 为 0.783 和 0.756; 穗 
被 害 率 与 其 他 指标 的 平均 相关 系数 最 低 ， 为 0.618 
( 表 3) 。 



























































抗 性 指标 的 相关 系数 矩阵 


Table 2 Correlation coefficient matrix of different resistance indicators during 2012 -- 2013 



























































抗 性 指标 估计 损失 率 粒 被 害 率 穗 被 害 率 单 穗 虫 口 
Resistance indicator Estimated loss rate Percentage of infested grains Percentage of infested ears & Insect number per ear 

估计 损失 率 1.000 0.851 和 0.585** 0. 890** 
Estimated loss rate 

粒 被 害 率 s 0.851™* 1.000 0.604™* 0.840™* 
Percentage of infested grains 

Percentage of infested ears 人 38 0:604 lon 0 372 
单 穗 虫 口 

0.890™* 0.840** 05372 1. 000 
JInsect number per ear 
** 相关 性 达到 极 显 著 水 平 (P< 0.01 ) Correlation is significant at the 0.01 level. 下 同 The same below. 
表 3 2013 -2014 年 不 同 抗 性 鉴定 指标 的 相关 系数 矩阵 
Table 3 ”Correlation coefficient matrix of different resistance indicators during 2013 —2014 
抗 性 指标 估计 损失 率 粒 被 害 率 穗 被 害 率 单 穗 虫 口 
Resistance indicator Estimated loss rate Percentage of infested grains Percentage of infested ears Insect number per ear 

估计 损失 率 1. 000 0.911 和 0.644** 0.912** 
Estimated loss rate 

Percentage of infested grains Co 和 0 Qt 
德 被 害 率 0.644 一 0.646 1.000 0.564™* 
Percentage of infested ears 

单 穗 虫 二 

单 穗 虫口 0.912 0.793 一 


0.564™* 1.000 


Insect number per ear 
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2.2 各 抗 性 指标 与 实际 产量 损失 率 之 间 的 相关 关系 

对 选取 的 18 个 品种 ( 系 ) 的 实际 产量 损失 率 与 
4 个 抗 性 指标 进行 相关 性 分 析 , 结果 表明 , 估计 损 
失 率 与 产量 损失 率 之 间 的 相关 性 最 强 , 且 达到 极 显 
车 水 平 (P <0.01); 粒 被 害 率 和 单 穗 虫口 虽 与 产量 
损失 之 间 存 在 极 显著 相关 , 但 相关 性 都 低 于 估计 损 
失 率 ; 穗 被 害 率 与 产量 损失 率 相关 性 最 低 , 未 达到 
显著 水 平 。 即 以 上 4 个 指标 中 , 估计 损失 率 最 能 
映 小 麦 的 实际 受害 程度 ( 表 4)。 

表 4 不 同 抗 性 鉴定 指标 与 产量 损失 率 的 相关 性 


Table 4 Correlation between different resistant 























indicators and the yield loss rate 





2.3 ”小 麦 品种 ( 系 ) 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 鉴定 结果 

以 上 结果 表明 , 连续 2 年 佑 计 损 失 率 与 其 他 
抗 性 指标 的 相关 性 均 最 强 , 且 与 实际 产量 损失 关 
系 最 密切 , 因此 , 本 研究 以 该 指标 为 依据 , 以 对 照 
品种 估计 损失 率 为 参照 ,对 参 试 材料 进行 抗 性 评 
估 。 结 果 ( 表 5) 表 明 , 连续 两 年 生育 期 与 成 虫 发 
生 期 吻合 的 所 有 材料 均 受 到 麦 红 吸 浆 虫 的 危害 ， 
即 无 免疫 材料 , 但 不 同 小 麦 品种 ( 系 ) 抗 性 存在 明 
显 差异 。2012 - 2013 年 参 试 的 85 份 材料 中 ,高 
抗 2 份 , 中 抗 4 份 , 低 抗 19 份 , 合计 抗 性 材料 25 
份 ， 占 全 部 参 试 材料 的 29.41% ; 感性 材料 60 份 ， 
占 70.59% 。 从 平均 估计 损失 率 来 看 ,2013 年 麦 








































































































ET ETTET 红 吸 浆 虫 发 生 量 较 小 , 参 试 材料 受害 较 轻 。 高 抗 
Resistance indicat P N 上 、 2 yn EE 
a ——— - 与 中 抗 材 料 的 估计 损失 率 之 间 差 异 不 显著 ,其余 
内 > ~ ~ a 加 
Estimated loss rate V2822 S00 本 抗 级 之 间 均 达到 显著 差异 。 2013 -2014 年 用 于 抗 
福 补 省 率 0 so 000i 。 避 性 评估 的 80 份 材料 中 , 高 抗 10 份 , 中 抗 7 份 , 低 
Perce > of infested grains Ns v1 a 、 
ER 抗 23 份 , 合计 抗 性 材料 40 份 , 占 评估 材料 的 
Boron of infested ears 4 O32 b 50% » 感性 材料 亦 40 份 > 占 50% o 各 抗 性 等 级 材 
单身 a1。 000 和 料 的 受害 程度 均 高 于 上 一 年 , 是 各 抗 级 之 间 估 计 提 
Insect number per ear 2 失 率 差异 均 显 著 
表 5 小 麦 品种 ( 系 ) 对 麦 红 吸 桨 虫 抗 性 鉴定 结果 
Table $ ” Resistance of wheat varieties to Sitodiplosis mosellana 
2012 -2013 2013 -2014 
抗 虫 性 鉴定 的 小 所 占 比 例 估计 损失 率 。 抗 性 指数 鉴定 的 小 所 占 比 例 估计 损失 府 。 抗 性 指数 
Resistance 麦 吕 种 数 (%) S02 Resistance 麦 品 种 数 (%) C%) Resistance 
Number of wheat Estimated loss ~ Number of wheat Estimated Ry 
全 Percent index A Percent index 
varieties evaluated rate varieties evaluated loss rate 
免疫 0 0 一 一 0 0 一 一 
Immune (1) 
高 抗 
Highly resistant (HR) 2 2.35 0.48 +0.06¢ 0.17 10 12.5 1.50 +0.44d 0.06 
中 抗 
Moderately resistant ( MR) 4 4.71 1.19+ 上 0.15 c 0.42 gh 8.75 8.03 +0.90 c 0.33 
低 抗 
Lowly resistant (LR) 19 22.35 2.17+0.10b 0.77 23 28.75 18.99 +0.83 b 0.78 
咸 虫 
和 60 70.59 5.68 +0.32 a 2.01 40 50 36.02+1.28 a 1.48 


Susceptible (S) 


不 同 字母 表示 邓肯 氏 多 重 比较 差 异 显著 ( 已 <0.05 ) 。Different letters represent significant difference at the 0. 05 level according to Duncan’ s multiple 








Tange test. 


2.4 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 表现 较 好 的 小 麦 品种 ( 系 ) 
2012 -2013 年 第 选 出 抗 性 材料 共 25 份 ( 表 6 ) ， 
2013 -2014 年 40 份 ( 表 7) 。 在 2012 -2013 年 第 选 
的 25 份 材料 中 , 16 份 第 2 年 重复 种 植 ，14 份 仍然 
表现 为 抗 性 。 其 中 科 农 1006 和 晋 麦 47 两 年 均 表现 
为 高 抗 , 美国 146 和 科 农 3106 均 表 现 为 中 抗 , 科 农 
2009 . 抗 白 3、 陕 农 33、 中 优 206、 陕 319 和 渭 丰 151 
均 表 现 为 低 抗 ; 陕 麦 139 和 西 农 0210 头 一 年 表现 











为 中 抗 , 第 2 年 分 别 表现 为 高 抗 和 低 抗 ; 山 农 0538 
和 丰产 0818 头 一 年 表现 低 抗 , 第 2 年 分 别 表现 为 
中 抗 和 高 抗 。2 份 ( 西 农 739 和 西 农 979 ) 头 一 年 表 
现 为 低 抗 , 第 2 年 为 感 虫 。 





3 讨论 


自 20 世纪 50 年 代 曾 省 (1965 ) 根 据 4 头 幼虫 可 
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表 6 2012 -2013 年 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 表现 较 好 的 小 麦 品 种 ( 系 ) 
Table 6 Wheat varieties resistant to Sitodiplosis mosellana during 2012 -2013 











抗 性 级 别 抗 虫 性 小 麦 品种 
Resistance grade Resistance Wheat varieties 
1 高 抗 Highly resistant ( HR) 科 农 1006,， 晋 麦 47 
2 中 抗 Moderately resistant (MR) ” 陕 麦 139, 美国 146, 西 农 0210, 科 农 3106 
山 农 0538, 抗 条 9 号 , 丰产 0818, 科 农 2009, 中 植 号 , 西 农 739, 郑 丰 7 号 , 武 农 21， 
E 低 抗 Lowly resistant ( LR) 抗 白 3, 陕 农 33, 中 优 206, 山 农 抗 赤 1 号 , 陕 农 138, 西 农 1918, 秦 农 29, 西 农 979， 





N0234, 陕 319， 渭 





E151 





表 7 2013 -2014 年 对 麦 红 吸 浆 虫 抗 性 表现 较 好 的 小 麦 品种 ( 系 ) 
Table 7 Wheat varieties resistant to Sitodiplosis mosellana during 2013 -2014 


























抗 性 级 别 抗 虫 性 小 麦 品 种 
Resistance grade Resistance Wheat varieties 
1 高 抗 Highly resistant ( HR) 中 植 9 号 , 丰产 0818, 假 麦 5 号 , 陕 麦 139, 中 麦 349, 陕 蛙 32, 早熟 6061, 河东 乌 麦 , 晋 
高 抗 Highly resistan 麦 47, 科 农 1006 
2 中 抗 Moderately resistant (MR) ”美国 146, 山 农 0538, 科 农 3106, 山 农 0919 , 西 农 78(6)9-2-39, 小 优 312, 糯 麦 1 号 
百 农 03-4066, 西 农 889, 中 优 206, 西 农 0210, 洛 麦 27, 加 大 穗 , 小 优 58, 淮 麦 25, 抗 E 
3 低 抗 Lowly resistant ( LR) 3, 渭 丰 151, 远 丰 94, 陕 明 224, 西 农 9871, 陕 农 33, 郑 麦 8329, 抗 赤 6 号 , 科 农 2009， 








陕 麦 159, 中 麦 175, 武 农 9 号 , 山 农 特 大 粒 1 号 , 淮 麦 0320, 陕 319 











吃 光 整个 麦 粒 的 推断 提出 本 文 吸 浆 虫 估计 损 失 率 的 
算法 后 , 此 公式 即 被 应 用 。 然 而 , 在 实际 调查 中 ， 
常常 发 现 一 个 麦 粒 上 多 于 4 头 幼虫 而 麦 粒 并 未 被 完 
全 取 食 , 有 时 甚至 被 害 不 足 50% 的 现象 , 因此 该 佑 
计 损 失 率 算法 与 实际 产量 损失 率 以 及 其 他 各 危害 指 
标 间 的 关系 究竟 如 何 ?” 本 实验 对 此 首次 进行 了 研 
究 。 结 果 表 明 , 估计 损 失 率 不 仅 与 粒 被 害 率 、 穗 被 
害 率 和 单 德 虫 口 相关 性 最 强 ， 而 且 与 实际 产量 损失 
率 之 间 的 相关 性 也 强 于 其 他 指标 , 且 均 达到 极 显 车 
水 平 , 说 明 估 计 损 失 率 能 反映 小 麦 的 实际 受害 程 
度 , 且 相 比 其 他 各 指标 准确 、 可 靠 。 武 予 清 等 
(2013 ) 提 出 的 以 穗 被 害 率 为 基础 的 抗 性 分 级 方法 ， 
可 大 大 减轻 工作 量 ,提高 效率 , 但 本 实验 中 该 指标 
与 其 他 3 个 指标 相关 性 较 低 ， 且 与 实际 产量 损失 率 
之 间 的 相关 性 未 达到 显著 水 平 , 说 明 穗 被 害 率 单独 
使 用 仅 适 合 于 大 量 品种 的 田间 初步 得 选 。 以 粒 被 害 
率 和 单 穗 虫 口 为 指标 , 不 仅 工 作 量 没有 减轻 ， 而 且 
准确 性 不 如 估计 损失 率 , 这 可 能 与 麦 红 吸 浆 虫 幼虫 
在 麦 德 上 呈 聚 集 分 布 有 关 ( 苗 进 等 , 2011 ) 。 

郭 予 元 (1989 ) 制定 了 以 估计 损失 率 为 基础 的 
相对 定 级 标准 ,此 后 该 标准 被 广泛 使 用 。 但 在 此 方 
法 中 , 无 论 参 试 品种 整体 的 抗 感性 如 何 ， 即 使 所 有 
的 品种 均 抗 虫 或 感 虫 , 均 以 所 有 参 试 品种 估计 损失 
率 的 平均 值 作为 参照 , 准确 性 欠 佳 。 而 以 估计 损失 
率 为 基础 的 抗 性 指数 ( 史 忠 恨 等 , 2003; 届 会 选 等 ， 
2005 ) 定 级 标准 采用 当地 多 年 来 公认 的 感性 品种 作 
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为 参照 , 无 论 年 度 间 吸 浆 虫 发 生 量 如 何 变化 ,其 相 
对 抗 性 不 会 发 生变 化 , 鉴定 结果 较为 可 靠 ( 成 卫 宁 
等 , 2006) ,因此 本 研究 采用 抗 性 指数 法 进行 鉴定 。 

在 两 年 重复 种 植 的 16 份 材料 中 , 科 农 1006 和 
晋 麦 47 两 年 均 表现 为 高 抗 , 可 在 田间 不 采取 其 他 
任何 防治 措施 的 情况 下 有 效 控 制 吸 浆 虫 的 危害 ， 可 
以 在 生产 上 大 力 推 广 , 或 作为 抗 性 育种 材料 进行 研 
究 ( 段 灿 星 等 ,2003; 尹 青 云 等 ,2003 ) ; 美国 146 
和 科 农 3106 两 年 均 表现 为 中 抗 , 可 在 一 定 程 度 上 
降低 吸 浆 虫 的 危害 , 在 吸 浆 虫 没有 严重 暴发 的 地 区 
种 植 或 作为 抗 性 研究 材料 ; 科 农 2009 、 抗 白 3、 陕 农 
33、 中 优 206、 陕 319 和 渭 丰 151 两 年 均 表 现 为 低 抗 ， 
若 要 进行 种 植 ,必须 结合 其 他 方法 进行 防治 ,以 免 
造成 严重 的 产量 损失 ; 陕 麦 139、 西 农 0210、 山 农 
0538 .丰产 0818 \ 西 农 739 和 西 农 979 两 年 抗 性 不 一 
致 , 需 进一步 进行 鉴定 ,这 是 由 于 麦 红 吸 浆 虫 在 田 
间 呈 聚集 分 布 。 目 前 生产 上 极度 缺乏 抗 吸 浆 虫 品种 
的 情况 下 ,第 选 的 抗 性 材料 不 一 定 能 满足 生产 的 需 
求 , 因为 较 好 的 农艺 性 状 和 产量 也 是 一 个 好 的 推广 
品种 所 该 具备 的 基本 条 件 , 因此 抗 虫 品种 的 选 育 工 
作 任 重 而 道 远 。 小 麦 品种 ( 系 ) 对 麦 红 吸 浆 虫 的 抗 
性 主要 受 其 形态 特征 ( 韩 桂 仲 等 , 1990) 和 生化 物质 
( 丁 红 建 和 郭 耶 元 , 1993; 史 忠 良 等 ; 2002 ) 的 影响 ， 
而 这 些 指标 均 由 抗 虫 基因 所 决定 。 从 筛选 出 的 抗 性 
品种 材料 中 发 掘 抗 虫 基因 (McKenzie et al.,，2002，; 
Blake et al., 2011 ) ,并 将 其 转 人 高 产 优质 小 麦 中 ， 
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者 育 新 的 抗 虫 品种 将 是 推动 小 麦 抗 吸 浆 虫 育种 进 
的 有 效 措施 。 
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